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La Gestion del Riesgo Operacional en las Entidades Financieras Espanolas (2007-2008)

La Fundacion de la Universidad de Cantabria para el Estudio y la In-
vestigacion del Sector Financiero (UCEIF) se constituye en 2006, bajo el
patronazgo de la Universidad de Cantabria y el Santander, con el pro-
posito de convertirse en una institucion de referencia en la generacion,
difusion y transferencia del conocimiento sobre el sector financiero en
todas sus facetas. Mediante la identificacion, desarrollo y promocion del
talento y la innovacion, apoya el liderazgo sostenible y socialmente res-
ponsable de las instituciones que la patrocinan y de aquellas con las que
establece alianzas, como contribucion al bienestar, desarrollo y progreso
de los pueblos.

Sus principales objetivos y actividades son: ofrecer estudios avanzados
en banca y mercados financieros para la promocion del talento de las
nuevas generaciones, impulsar la investigacion, promover eventos de
interés nacional e internacional y cuantas acciones se encaminen a la
difusion del conocimiento financiero y economico, asi como al reco-
nocimiento y apoyo a estudiantes e investigadores interesados en el
sector.

La Fundacion ha consolidado el nivel y prestigio internacional de los
programas formativos de postgrado, reconocidos por la Universidad de
Cantabria y desarrollados con la colaboracion del Santander. Entre ellos,
el Master en Banca y Mercados Financieros que se imparte en Espaiia
desde 1996, en la sede operativa de la Fundacion (distinguido con el Pre-
mio AUIP a la Calidad del Postgrado en Iberoamérica), en México, desde
1999 con la Universidad Andhuac y el Santander Mexicano (primero en
el ranking de Expansion-CNN como el mas innovador de su especiali-
dad en México) y en Marruecos, desde 2008 con la Universidad Hassan
II de Casablanca, el Attijariwafa Bank y el Santander Espaiia (primero
del Magreb y segundo de Africa, segun el ranking sobre los Méster en
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Finanzas realizado por la Revista Jeune Afrique). A principios de 2011
esta previsto el comienzo de la primera promocion en Brasil, en colabo-
racion con la Fundacion Getulio Vargas (FGV) y el Santander Brasil.

Asimismo ha propiciado la creacion del Archivo Historico del Santan-
der, cuyos fondos seran referencia a nivel mundial para la investigacion
de la historia financiera y bancaria, ha sentado las bases para impulsar
un gran centro generador y transmisor de conocimiento de vanguardia a
través de convocatorias de becas, premios y ayudas a la investigacion y
ha promovido la edicion de libros, cuadernos de investigacion y revistas
especializadas para difundir dicho conocimiento y contribuir a la mejora
de las actuaciones en el sector financiero.

En el marco del Campus de Excelencia Internacional la Fundacion orga-
niza periodicamente diversos cursos y encuentros con la UIMP y la UC,
asi como los “Encuentros de Economistas Especialistas en Iberoaméri-
ca” convocados por la SEGIB anualmente.

También es de destacar su participacion como patrono en la creacion,
en alianza con las Universidades de Murcia, Politécnica de Cartagena
y Cantabria, la Fundacion Cajamurcia y los Gobiernos de Cantabria y
de la Region de Murcia, asi como con el apoyo expreso del Santander,
de la Fundacion para el Analisis Estratégico y Desarrollo de la Pyme,
en cuyo seno se crea la Red Internacional de Investigadores en Pymes.
Fruto de esta actuacion se elaboran diversos Informes sobre la Pyme
en Iberoameérica, tanto a nivel de la region en su conjunto como en los
distintos paises.
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En junio de 2008, el Banco de Espafia publicé la Circular 3/2008, de 22 de
mayo, sobre determinacién y control de los recursos propios minimos para las
entidades de crédito.

Con la publicacion de esta Circular se culminaba el largo proceso de adap-
tacion de la legislacion espafiola a las Directivas comunitarias 2006/48/CE y
2006/49/CE que revisan los requerimientos minimos de capital exigibles a las
entidades de crédito. Ambas Directivas adoptan el Acuerdo de Capitales del Co-
mité de Supervision Bancaria de Basilea, conocido como Basilea II, aprobado
finalmente el 24 de junio de 2004 tras un no menos largo y complejo proceso
de elaboracidn.

Basilea II contiene dos nuevos pilares con los que se refuerzan las normas que
aseguran la solvencia y estabilidad de las entidades, y pretende, entre otros
objetivos, que los requerimientos regulatorios sean mucho mas sensibles a los
riesgos.

Por este motivo, en primer lugar, han aumentado los riesgos cuya cobertura se
considera relevante, como ocurre con el riesgo operacional? objeto de estudio
en este trabajo, y las posibilidades de darles cobertura, especialmente a través
de los modelos internos que los miden. Y en segundo lugar, han aumentado los
fundamentos y exigencias técnicas en que se basan los requerimientos, cuya
complejidad es muy superior a la del antiguo Acuerdo de Capitales del Comité
de Basilea de 1988.

En concreto, dando cumplimiento a las Directivas, se incorporan a nuestra
legislacidon los requerimientos de recursos propios por riesgo operacional, y
son objeto de una detallada regulacién los diferentes métodos de calculo y los

1 Este estudio se ha realizado en el marco de los resultados del Proyecto de Investigacion firmado por
RiskLab Madrid e Indra, con la Fundacién de la Universidad de Cantabria para el Estudio y la Investigacion del
Sector Financiero (Fundacion UCEIF), titulado: “Implantacién y desarrollo de los modelos basico y estandar
para la gestion y medicion del riesgo operacional en las entidades financieras espafiolas”. Agradecemos a las
instituciones el apoyo recibido para el desarrollo de la investigacion.

2 Riesgo de pérdida resultante de una falta de adecuacion o de un fallo de los procesos, el personal, los
sistemas internos, o bien de acontecimientos externos. Esta definicion incluye el riesgo legal y excluye el
riesgo reputacional.

Cuadernos de Investigacion UCEIF /2010



Cuadernos de Investigacion UCEIF /2010

Fernandez Laviada, Ana

requisitos que las entidades han de cumplir para poder optar a cada uno de
ellos.

El Capitulo 8 de la Circular 3/2008 de 22 de mayo, relativo a los requerimientos
de recursos propios por riesgo operacional establece que las entidades deben
calcular dichos requerimientos por uno de los tres métodos siguientes, siempre
que se cumplan los requisitos que para cada uno de ellos se establecen en la
propia Circular:

a) Método del Indicador Basico (BIA).

b) Método Estandar (TSA) y, en su caso, su variante el Método Estandar
Alternativo (ASA).

¢) Métodos Avanzados (AMA), basados en los sistemas de medicion propios
de cada entidad.

Las entidades deben elegir entre estos tres métodos, de complejidad creciente,
aquel que mejor se ajuste a su modelo de gestion de riesgos, y después las que
deseen aplicar el TSA deberan comunicar su decision al Banco de Espafia y
mantener a disposicion del mismo la documentacion acreditativa que justifi-
que el cumplimiento de los criterios y requisitos establecidos, asi como la seg-
mentacidn de sus actividades y de los componentes de sus ingresos relevantes
en las diferentes lineas de negocio.

Asi mismo establece que la utilizacion del ASA y AMA requeriran de la au-
torizacion previa del Banco de Espafia, que solo se otorgara a las entidades
de crédito que cumplan los requisitos que para cada uno de esos métodos se
establecen en las normas’.

Desde el punto de vista regulatorio, uno de los aspectos fundamentales que di-
ferencian al TSA del BIA es que las entidades que pretendan aplicarlo deberan
acreditar ante el Banco de Espafia que cumplen con los requisitos cualitativos
establecidos en la Circular 3/2008, que cabe destacar son muy similares a los
requeridos para aquellas entidades que pretenden aplicar modelos AMA.

Posteriormente, y ante los multiples problemas y dudas suscitadas, el 3 de
septiembre de 2008, el Banco de Espafla publicéd la “Guia para la aplicacion
del método estandar en la determinacion de los recursos propios por riesgo
operacional”, cuyo borrador ya se conocia desde abril.

3 Dado el nivel de exigencias establecido, en el momento de elaborar este documento parece que
unicamente dos entidades espafiolas estan en disposicion de conseguir la autorizacion por parte del Banco
de Espaiia de sus modelos avanzados.
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La Guia, que fue revisada a primeros de marzo de 2009, tiene por objeto orien-
tar a esas entidades en el cumplimiento de los criterios y requisitos de la
Circular 3/2008, y para ello contiene un conjunto de indicaciones y ejemplos
practicos con la finalidad de profundizar y aclarar algunos aspectos exigidos
para la aplicacion de este método.

En este documento se aflade que, en todo caso, las entidades que decidan apli-
car el TSA deben acreditar que se ha implantado un sistema integrado de ges-
tion del riesgo operacional, no resultando admisible un sistema que se limite a
desarrollar simplemente el procedimiento de calculo de los requerimientos de
recursos propios por riesgo operacional contemplado en este método.

Pero sin duda el aspecto mds importante que incorpora la Guia es que la uti-
lizacion del TSA para el calculo de los requerimientos minimos de capital por
riesgo operacional debe ser acordada por el Consejo de Administracion u o6rga-
no equivalente. Y después, dicho acuerdo debe ser comunicado a la Direccidon
General de Supervision del Banco de Espafia por el Consejero Delegado o el
Director General no mas tarde de la fecha de envio de los primeros estados de
recursos propios que recojan la aplicacion de este método.

En esa comunicacion se debe indicar que se cumplen los criterios y requisitos
exigidos por la Circular 3/2008, manteniendo a disposicion de la Direcciéon
General de Supervisidon, la documentacion justificativa del cumplimiento de
esos criterios y requisitos.

Por ultimo, para poder elaborar esta documentacion, la Guia también aporta
varios anexos. En particular, el anexo n° 1, en el que se detalla la informacion
minima que el Banco de Espafia considera necesario mantener a su disposicion
para la acreditacion de los referidos requisitos y criterios y que, como veremos
a lo largo de este estudio, ha ocasionado que la situacion de nuestras entidades
haya cambiado sustancialmente a partir de su publicacion.

El objetivo del presente trabajo es conocer y analizar, antes y después de la
publicacion de la Guia, la situacion de las entidades financieras espafiolas que
han optado por aplicar el BIA y TSA para el calculo de los recursos propios por
riesgo operacional.

Para ello, una vez descrita la metodologia seguida y la muestra objeto de es-
tudio, se ira describiendo y analizando la situacion de las entidades ante los
distintos requisitos establecidos en la Guia, para finalizar con unas breves
reflexiones al respecto.

Cuadernos de Investigacion UCEIF /2010
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Como parte del proceso de mejora de la gestion del riesgo operacional y refuer-
zo de las normas de capital, el regulador britanico de las entidades financieras,
la Financial Services Authority (FSA), realizé un estudio sobre los marcos de
gestion del riesgo operacional de las entidades que pretendian aplicar el BIA o
TSA en el Reino Unido.

El objetivo del trabajo era poder valorar el grado de preparacion del sector para
poder cumplir con las Directivas comunitarias en materia de recursos propios
y poder asi mismo ayudar a las entidades a cumplir con los nuevos requeri-
mientos, una vez conocidas las necesidades y problemas existentes, mediante
el desarrollo de guias y recomendaciones.

Los resultados de las 30 entidades encuestadas durante el ultimo semestre de
2006 se publicaron finalmente en octubre de 2007 en el documento titulado
“Operational Risk Management Practices. Feedback from a thematic review’.

El cuestionario utilizado para este estudio, disponible en la pagina web del
FSA, una vez traducido y adaptado al sistema espafiol, fue la base de nuestro
trabajo, y abarca fundamentalmente aspectos relativos a: el método o estrate-
gia adoptada (BIA o TSA), la unidad de riesgo operacional, la politica estable-
cida, el papel de la Alta Direccidn, la identificacion, valoracién y reporte de los
riesgos, la base de datos de pérdidas y la utilidad de la gestion del riesgo.
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Para cumplir con el objetivo propuesto, el trabajo se desarrolld en dos etapas:

Tras la elaboracion del cuestionario*, se comenzo el estudio enviandolo en el
segundo trimestre de 2007 a una muestra representativa® del sector financiero
espafiol. En total se recibieron 30 encuestas validas y completas, divididas en
dos grupos:

8 de bancos, entre los que se encuentran los principales grupos banca-
rios del pais.
22 de cajas de ahorros y cooperativas de crédito de diferentes tamafios.

El 16 de abril de 2008, el Banco de Espafia publico el borrador de la Guia, en
el que ya se apreciaba el endurecimiento de las exigencias regulatorias para
aquellas entidades que quisieran aplicar el TSA.

Es por este motivo que, durante el tercer trimestre de 2008, se procedio a un
nuevo envio del cuestionario a las 30 entidades colaboradoras, con el fin de
poder comparar y analizar los cambios acontecidos durante el ultimo afio.

Siguiendo la filosofia del Nuevo Acuerdo de Capitales, y como es de esperar
que el nivel de sofisticacion de la gestion del riesgo operacional varie en fun-
cion del caracter, tamafio y complejidad de la entidad, se les solicitdo que se
identificaran con uno de los siguientes cuatro grupos, atendiendo al volumen
de sus activos totales:

4 Ver anexo 1.
5 Desde aqui nuestro mas sincero agradecimiento a las entidades colaboradoras, sin las cuales este estudio
no hubiera sido posible y que por orden alfabético figuran en el Anexo 2.
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Grupo I: Mas de 16 millones de euros
Grupo II: Entre 10 y 16 millones de euros
Grupo III: Entre 5y 10 millones de euros
Grupo IV: Menos de 5 millones de euros

En las Figuras 1y 2 se detalla la composicion de la muestra, distribuida por
tipologia y tamafio de las entidades, respectivamente.

Figura |
Composicion de la muestra por tipologia

Bancos
27%

- €l 74% de los bancos

Yy €l 45% de las cajas y
cooperativas son del
Grupo |.

Cajasy
Cooperativas
73%

Figura 2
Composicion de la muestra por tamario

74%

Grupo | Grupo Il Grupo lll Grupo IV

® Banco ¥ CajasyCooperativas ® TOTAL

A la vista de la distribucidon de la muestra, se pueden reagrupar las entidades
segun el tamafio, distinguiéndose asi los siguientes dos grupos: el Grupo A,
formado por entidades grandes (Grupo I), y el Grupo B, integrado por entidades
medianas y pequefias (Grupo II, IIT y IV).
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Figura 3
Recomposicion de la muestra por tipologia y tamafio

86%

Grupo A Grupo B

® Banco ¥ Cajasy Cooperativas ® TOTAL

De este modo, como se observa en la Figura 3, un 53% de la muestra objeto de
estudio son entidades de gran tamaiio, siendo el 38% bancos y el 62% cajas
y cooperativas, y el 47% restante son entidades de tamafio medio o pequefio
destacando, en este caso, el peso de las cajas y cooperativas con un 869%.

Cuadernos de Investigacion UCEIF /2010
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METODO BASICO (BIA) O METODO ESTANDAR (TSA)

Como se indicd en la introduccion, uno de los aspectos fundamentales que di-
ferencian al BIA del TSA es que las entidades que pretendan aplicar el segundo
de estos métodos deberan acreditar ante el Banco de Espafla que cumplen con
los requisitos cualitativos establecidos en la normativa®, que por otro lado son
muy similares a los exigidos’ a aquellas entidades que pretendan aplicar mo-
delos AMA.

Ademas, aquellas entidades que decidan aplicar el TSA deben acreditar ha-
ber implantado un sistema integrado de gestion del riesgo operacional, no
resultando admisible un sistema que simplemente se limite a desarrollar el
procedimiento de cdlculo de los requerimientos de recursos propios por riesgo
operacional contemplado en este método.

En consecuencia, como se ve en la Figura 4, mientras que en 2007 el 63% de
las entidades manifestaba su intencion de aplicar el TSA para el calculo de
recursos propios por riesgo operacional, un afio mas tarde, tras la publicacién
de la Guia y conocido el detalle de las exigencias del Banco de Espaiia, los
porcentajes se invirtieron y unicamente el 33% de las encuestadas mantenia su
posicidn, siendo ademas alguna de ellas pesimistas en cuanto a la posibilidad
real de llegar a conseguirlo en los plazos previstos.

Figura 4.
€nfoque que tienen previsto adoptar

67%
63%

Mientras que en 2007 €l
63% de las encuestadas

33% manifestaba su intencion de
optar por €l TSA, en 2008
solo era el 33%.

37%

2007 2008
EBA ¥TSA

6  Apartado 2 de la Norma nonagésima séptima
7 Apartado 2 de la Norma nonagésima octava.
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Por otra parte, como se observa en las Figuras 5 y 6, en 2007 el 68% de las
entidades que tenian previsto adoptar el enfoque TSA pertenecian al Grupo A,
siendo un 42% de ellos bancos, mientras que en 2008 estos porcentajes ascen-
dieron, pasando a ser las entidades TSA el 80% del Grupo A, con un 70% de
bancos.

Como se comentaba anteriormente, siguiendo la légica del Acuerdo de Capi-
tales, cabe esperar que a medida que las entidades sean mas complejas y de
mayor tamafio el método aplicado sea también mas sofisticado.

Figuras 5 y 6.
Caracteristicas de las entidades que tienen previsto adoptar el TSA
80% 70%
68%
58%
42%
32% 30%
20%
2007 2008 2007 2008

® GrupoA ¥ Grupo B ® Banco ¥ Cajas y Cooperativas

Y efectivamente, esta relacion se aprecia de forma clara en 2007, como se
muestra en las Figuras 7 y 8, ya que aunque habia un 43% de entidades del
Grupo B y un 50% de cajas y cooperativas, el 81% de las entidades del Grupo
A y el 100% de los bancos adoptaba este enfoque.

Figuras 7y 8
Distribucion de las entidades que tiene previsto adoptar el TSA por su tamaro
100%
81% 88%
43% R EIgi
14% 14%
2007 2008 2007 2008

® GrupoA ¥ Grupo B ® Banco ¥ Cajas y Cooperativas
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Sin embargo, en 2008 la situacion cambid significativamente, y aunque esta
relacion seguia existiendo, los porcentajes se vieron reducidos al haberse retra-
sado la implantacion del enfoque TSA en el 47% de las entidades. Asi, en 2008
la mitad del Grupo A y tan s6lo un 14% del Grupo B manifiesta ir al TSA.

Las unicas entidades que en 2008 se mantienen mayoritariamente (88%) en
el TSA son los bancos, influido sin duda por su tamafio, ya que entre ellos se
encuentran los grandes grupos bancarios del pais. No obstante, en el resto del
sector, tanto en las cajas como en las cooperativas, se aprecia un claro cambio
en el enfoque fruto de la nueva regulacion, yendo unicamente un 14% de ellas
al TSA.

En resumen, si se extrapolan los resul-
tados de la muestra estudiada al con-
texto general de Espafia, puede afir-
marse que en estos momentos, como
consecuencia de las nuevas exigencias

Fruto de las nuevas
exigencias regulatorias

en la regulacion, las entidades grandes €l Metodo ESt‘_anda" )

o muy grandes, con independencia de (TSA) se asocia, casi
su naturaleza (Bancos, Cajas o Coope- exclusivamente, con
rativas) tienen previsto utilizar el TSA las entidades de mayor
a corto/medio plazo mientras que las tamano.

entidades medianas o pequefias se que-
daran preferentemente en el BIA.

Por ultimo, es importante destacar que, debido al cambio producido en las
entidades que tenian previsto adoptar el enfoque TSA, la comparativa 2007-
2008 entre enfoques no es representativa, razén por la cual a partir de ahora
en el informe se analizaran: en primer lugar, los cambios acaecidos entre am-
bos aflos de la muestra en su conjunto, sin tener en cuenta el enfoque; y en
segundo lugar, la situacion existente en 2008, en este caso si, distinguiendo
entre ambos enfoques.



La Gestion del Riesgo Operacional en las Entidades Financieras Espafolas (2007-2008)

ANALISIS DE LOS PRINCIPALES RESULTADOS OBTENIDOS

DEL CUESTIONARIO

La Alta Direccion es responsable de aprobar el marco de gestion
del riesgo operacional.

La Alta Direccion
del 73% de las
encuestadas revisa
y aprueba el marco
de gestion del
riesgo operacional.

Este es el primero de los requisitos cualitativos
exigidos por la Guia y como se observa en la
Figura 9, en 2008, la Alta Direccion del 73%
de las encuestadas revisa y aprueba el marco
de gestion del riesgo operacional de sus en-
tidades. Atendiendo al enfoque seguido, esta
situacion se da en el 90% de las TSA y el 65%
de las BIA.

En cuanto a la revisidn de las valoraciones de los riesgos, los porcentajes son
menores, ya que solo en el 53% de las encuestadas se realiza, si bien es cierto
que para el caso de las TSA esta proporcion es mayor, situandose en el 70% de

las entidades con este enfoque.

Figura 9

Figura 10

La Alta Direccion revisa y aprueba La Alta Direccion revisa

€l marco de gestion del riesgo
operacional

2007 2008
®BIA ¥ TSA ®TOTAL

las valoraciones de riesgos

2007 2008
®BIA ¥ TSA ®TOTAL
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Las "Entidades” han de definir, implantar y revisar politicas, instrucciones
y criterios de asignacion de sus actividades y de los componentes de los
Ingresos Relevantes a las respectivas lineas de negocio, siendo la Alta
Direccion responsable de las politicas de asignacion, y que estaran bajo el
control de los érganos directivos.

Los criterios definidos deberan ser claros y detallados de forma que
permitan a una tercera parte replicar la asignacién realizada. Las
"Entidades” deberan registrar y justificar debidamente cualquier excepcién
del proceso de asignacion definido.

La aplicacion del TSA esta supeditada al cumplimiento de las exigencias ge-
nerales de gestion de riesgos establecidas en el capitulo décimo de la Circular
3/2008. Entre ellas destaca el que se establece que las entidades deben deter-
minar por escrito politicas de asuncion de riesgos operacionales, que incluyan
procedimientos adecuados de medicion interna, limites operativos, frecuencia
de revision, érgano o persona responsable y demas aspectos relevantes para
evaluar y gestionar la exposicidon al riesgo operacional, incluidos los eventos
poco frecuentes pero de gran severidad.

En este sentido, el 70% de las encuestadas reconoce en 2008 tener una politica
formal sobre riesgo operacional, porcentaje que es muy similar al que se reco-
gia un afo antes.

Figura Il
La entidad cuenta con una politica formal sobre riesgo operacional

90%

€l 70% de las encuestadas
reconoce en 2008 tener una
politica formal sobre riesgo
operacional y un 94%
cuenta con una clasificacion
formal de riesgos y
pérdidas.

2007 2008

® Banco ¥ Cajasy Cooperativas ® TOTAL
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No obstante, como puede verse en la Figura 11, cabe destacar que lo que se ha
experimentado, y que se explica nuevamente por el cambio de enfoque, es una
mejora sustancial en las entidades que van a adoptar el BIA. Asi, el 60% de
estas entidades cuenta con una politica formal, siendo este porcentaje del 90%
en aquellas entidades que tienen previsto adoptar el TSA.

Profundizando un poco mas en este segundo requisito, es importante seflalar
que esta politica formal sobre riesgo operacional es aprobada en la mayoria
de los casos por el Consejo de Administracion o por la Alta Direccion. Sin em-
bargo, en casi la mitad de las entidades, al menos por el momento, solo esta
disponible para su conocimiento por los empleados y no esta vinculada a otras
politicas.

En general, las entidades reconocen que el grado de madurez de la cultura
de riesgo operacional alcanzado es medio-bajo, estando aun en desarrollo en
buena parte de las encuestadas y siendo una minoria las que manifiestan que
el nivel de implicacion y compromiso alcanzado es alto.

Por ultimo, como parte de esa politica esta la necesidad de contar con una cla-
sificacion formal de los riesgos y de las pérdidas. En este sentido, cabe destacar
que en 2008 unicamente el 6% de las encuestadas aun no la tenia.

Ya en la Circular 3/2008, se exige que las entidades que decidan aplicar el en-
foque TSA deben disponer de un sistema de gestion del riesgo operacional con
responsabilidades claramente definidas, razon por la cual, la Guia recomienda
que cuenten con una unidad especifica para la gestion de este tipo de riesgo.

A este respecto, de la encuesta rea-
lizada se deriva que, desde 2007, el
90% de las entidades cuenta con una
unidad de riesgo operacional res-
ponsable de su gestion.

Y en el tercer trimestre de 2008, so-

lamente la quinta parte de las enti-

dades del Grupo B aun no disponia

de esa unidad, optando todas ellas, ‘ Grupo A ‘ Grupo B
como es logico, por el BIA. =Sl =NO
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En cuanto a quién reporta la unidad de riesgo
€l 90% de las operacional, en la mayoria de las entidades que
entidades cuenta apuestan por el TSA lo hace al director de riesgos
con una unidad de (50%) o a la Alta Direccién (20%). En el caso de las
riesgo operacional entidades BIA, un 44% reporta a su Alta Direcciéon
responsable de su y otro 44% lo hace, entre otros, a otras direcciones

: de la entidad, al comité de riesgo operacional o al
gestion. . LA

propio departamento de auditoria interna.

Las "Entidades” han de registrar los datos relevantes del riesgo operacional,
incluyendo las pérdidas derivadas de ese tipo de riesgo que sobrepasen €l
umbral establecido internamente, identificando, ademas, el tipo de evento de
pérdida por riesgo operacional, que debera corresponderse con una de las 7
categorias definidas en la Circular 3/2008.

Figura I3
A quién reporta la unidad de riesgo operacional (2008)

50%

44%

30%
6%
4%
l o R
Director de Riesgos Alta Direccion Consejo o Comité del Consejo Otros

® BIA " TSA ®TOTAL

Ademas, las "Entidades” deberan recopilar informacién sobre la fecha de
ocurrencia del evento, la fecha de su registro en la base de pérdidas, cualquier
recuperacion con respecto a los importes brutos, asi como informacion de
caracter descriptivo sobre los factores desencadenantes o las causa del evento
que da lugar a la pérdida.

€n todo caso, las "Entidades” deberan contar con criterios especificos de
asignacion de las pérdidas procedentes de eventos sucedidos en una unidad
centralizada o en una actividad que incluya mas de una linea de negocio, asi
como de las procedentes de eventos relacionados a lo largo del tiempo.
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Es importante destacar que la creacidén de esta base de datos de pérdidas es
uno de los requisitos que, a diferencia de Basilea I y de la Directiva, exige el
Banco de Espafia para aquellas entidades que quieran adoptar tanto el BIA
como el TSA.

Solo una de las encuestadas no cuenta, en la fecha del

estudio, con una base de datos de pérdidas. €1 97% de
las entidades
El umbral minimo a partir del cual se reportan las pér- tiene una

didas oscila entre uno y mil euros, aunque la mitad de base de datos
los que respondieron lo tiene fijado en una cuantia que de pérdidas.
se situa por debajo de los veinte euros.

En relacion a quién introduce las pérdidas por este riesgo, en el 48% de las
entidades solo puede hacerlo el personal autorizado, y en el 35%, ademas, sélo
tiene autorizacion el personal de la unidad de riesgo operacional.

Figura 14
Quién introduce las pérdidas por riesgo operacional (2008)

56%
48%
45%
40%
35%
22% 22%
17%
15% I

Todos los miembros pueden introducirlas Sdlo €l personal autorizado puede Sélo personal de la funcién de RO tiene
(pero no necesariamente validarlas) introducir las pérdidas autorizacion para introducir datos de
pérdidas en el sistema

® BIA = TSA = TOTAL

Las entidades trabajan por automatizar al maximo la carga de los eventos con
el fin de poder minimizar los riesgos de errores. Asi, en el 67% de las entidades
el nivel de automatizacidn es superior al 50%. En el caso concreto de aquellas
que optan por el TSA, cabe destacar que un 56% tiene automatizado entre el
75% y 100% de las operaciones.
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Figura IS
Nivel de automatizacion de la carga de eventos de pérdidas (2008)

56%

Enel 67%

de las
encuestadas

€l nivel de
automatizacion
€s superior al
50%

10%

7%
0% .

100% €Entre 75% y 100% €Entre 50% y 75% Inferior al 50%

® BIA *TSA ®TOTAL

En el 76% de las encuestadas, al menos los eventos mas relevantes son vali-
dados por parte de las areas originarias de los mismos, en particular el 75% de
las BIA y el 78% de las TSA.

Como los datos internos que configuran

la base de datos deben ser completados €l 63% de las encuestadas
con datos externos, las entidades, cada participa en algun consorcio
vez con mayor frecuencia, forman parte

de algun consorcio de datos, lo que les permite comparar sus pérdidas con las
de otras entidades similares y ademas completar sus bases de datos.

Esto se refleja en las Figuras 16 y 17, puesto que como se observa que 2008 el
23% de las entidades esta suscrito a una base de datos publica y el 63% parti-
cipa en algun consorcio de datos.

El 100% de las encuestadas coincide en utilizar los datos externos como refe-
rencia monetaria en la evaluacion de las valoraciones de riesgos y escenarios,
pero después su uso varia segun el modelo. Y entre las finalidades mas comu-
nes estan utilizarlos: (i) como un elemento del Pilar 2, (ii) para debatir sobre las
lecciones aprendidas, (iii) y para asegurar que no se ha pasado por alto ningun
riesgo importante.
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Figura 16 Figura 17
Suscritos a alguna base de datos de Participa en algin consorcio de
pérdidas publica datos

32% 80%

2007 2008 2007 2008
®BIA *TSA ®TOTAL TBA *TSA ®TOTAL

Figura I8
Para qué usa los datos externos (2008)

100% 100% 100%

Para tener una referencia monetaria  Como un elemento del Pilar 2 Para debatir sobre lecciones Para asegurarse de que no ha
€n la evaluacion de las valoraciones aprendidas pasado por algo ningun riesgo
de riesgos y escenarios ® BA ®TSA ®TOTAL

Las "Entidades” han de tener un sistema de evaluacion que identifique sus
exposiciones significativas al riesgo operacional.

A la vista de los resultados de la encuesta rea-

lizada, puede afirmarse que todas las entidades €l 100% de las

que participaron en la misma cuenta en 2008 entidades cuenta

con algun proceso para identificar y evaluar con algun proceso

sus riesgos operacionales. para identificar y
evaluar sus riesgos

Como resultado de estos procesos de identifi- operacionales.

cacion y evaluacion, el 77% de las encuestadas
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afirmaron elaborar mapas de riesgos, optando por el enfoque BIA, logicamen-
te, aquellas entidades que no cuentan con este tipo de procesos.

Estos mapas de riesgos son documentados en una aplicacion especifica por el
87% de las entidades que los desarrollan, mientras que el resto los registran en
papel, siendo, curiosamente, una de estas entidades aspirante al TSA.

Figura I9 Figura 20
Tiene mapa de riesgos Soporte en que se define el mapa de
riesgos (2008)

€n papel
27%

»

€nuna
aplicacién
especifica
87%

2007 2008

® BIA *TSA ® TOTAL

Figura 2l
Cémo se identifican los riesgos (2008)

En relaciéon a como se
identifican los riesgos,
el 57% lo hace por
areas, especialmente
las entidades BIA,
mientras que el 26% lo
hace por procesos y el
17% restante lo hace
por actividades.

77%

El mapa de riesgos,

hrea Actividad Proceso como se aprecia en la

I Figura 22, se actualiza

en ambos métodos de

forma mayoritaria (82%) con una periodicidad anual o superior, siendo una

minoria (18%) de entidades las que lo hacen con mayor frecuencia. En con-

creto, el 20% de las TSA lo actualizan semestralmente y un 15% de las BIA de
forma simultanea a los cambios sufridos en los procesos.
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Figura 22
Periodicidad de la actualizacion (2008)

46%

€l 77 % de las
encuestadas
€labora mapas
de riesgos.

Superior al afio Anualmente Semestralmente De forma simultanea a
los cambios de procesos

® BIA ¥ TSA ®TOTAL

Respecto a la forma de dar seguimiento a los
riesgos, como se observa en las Figuras 23 €1 90% utiliza auto-
y 24, el 90% de las encuestadas, tanto del evaluaciones mientras
método BIA como del TSA, emplea las auto- que solo el 59% usa
evaluaciones, y unicamente el 59% utiliza los los cuestionarios de
cuestionarios de control, siendo su uso mayo-

L. . control.
ritario entre las entidades TSA.
Figura 23 Figura 24
Utiliza autoevaluaciones Utiliza cuestionarios de control
89% 90% 90% 90% 78%

87%
82%

2007 2008 2007 2008

® BIA ®TSA = TOTAL ® BIA ®TSA = TOTAL
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En particular, entre las entidades que utilizan los cuestionarios de control, el
819 valora todos los riesgos identificados por Basilea Il y la Directiva. Ademas,
cabe destacar que, de forma adicional, el 75% también valora aquellos riesgos
para los que existe un precedente y el 69% aquellos riesgos que son clave para
la mentalidad de la gente.

Figura 25
Riesgos que se valoran (2008)

86% 8%

Todos los riesgos identificados en Basilea Il y la Aquellos riesgos que son claves para Riesgos para los que existe un precedente
Directiva de Capital a nivel , 20 3 la mentalidad de la gente

® BIA ¥ TSA ®TOTAL

Sin embargo, a diferencia de las auto-evaluaciones, cuya utilizacién, como
hemos visto, esta bastante generalizada, solamente el 27% de las encuestadas
utiliza los escenarios como herramienta para evaluar sus riesgos operacionales,
y lo unico que se aprecia, es un uso mas extendido entre las entidades TSA,
aunque aun siguen siendo porcentajes muy reducidos.

Figura 26
Utilizacion de escenarios (2008)

50%
Unicamente el 27% de las
encuestadas utiliza los
279 €scenarios.

En cuanto al tipo de escenarios que
‘ se realizan, el 50% de las encues-

2008 tadas los elabora cubriendo todo el
® BA =TSA mTOTAL universo de riesgos, el 38% sistema-
ticamente valora un escenario por
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cada tipo de riesgo de Basilea Il y el 129% restante s6lo construye escenarios
para aquellos riesgos que considera o conoce que pueden ser elevados.

Figura 27
Qué escenarios se realizan (2008)

67%

20%

12%

Sistematicamente valora un escenario Tiene escenarios que cubren
por cada riesgo de Basilea Il todo el universo de riesgos

® BIA ¥ TSA ®TOTAL

Por otro lado, si nos centramos en la forma de prio-
rizar los riesgos identificados se advierte que, si bien
una cuarta parte de las encuestadas no prioriza la
mayoria de los riesgos que identifica, el 61% ha
desarrollado un calculo en funcién de la severidad
y el impacto del riesgo, e incluso algunas entida-
des (149%) han llegado a desarrollar un método mas
complejo y sofisticado para priorizar sus riesgos.

Figura 28

Como se priorizan los riesgos identificados (2008)

67%

0% L

Sélo se hacen escenarios para
los riesgos de los que se sabe
0 se conoce que pueden ser elevados

Una cuarta parte
de las encuestadas
no prioriza la
mayoria de los
riesgos que
identifica.

€n la mayoria no se hace Desarrolla un calculo en funcién de
la severidad y el impacto

® BIA ¥ TSA ®TOTAL

Tiene un método mas completo
para priorizarlos
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Las "Entidades” han de tener un sistema de evaluacion totalmente integrado en
sus procesos de gestion de riesgos, y sus resultados deben utilizarse activamente
€n €l proceso de seguimiento y control de su perfil de riesgo operacional.

Ademas, las "Entidades” deberian establecer por escrito planes de emergencia y
de continuidad de la actividad que les permitan mantener esta ultima y limitar las
pérdidas en caso de incidencias graves en €l negocio.

Figura 29
Tiene base de datos para establecer planes de accion (2008)

En este sentido, llaman
la atencion las siguien-
tes dos cuestiones. En
primer lugar, que casi
en un 40% de los casos
no existe un proceso
para comprobar si las
valoraciones  captu-
ran correctamente los
2007 2008 riesgos a los que esta
expuesta la entidad. Y
en segundo lugar, que
para establecer sus planes de accion solo el 57% cuente con una base de datos
especifica, aunque si es cierto que su uso estaba mas extendido entre las enti-
dades del TSA en 2008 que en 2007, como se observa en la Figura 29.

80%

® BIA " TSA ®TOTAL

Figura 30
Actuacion ante un incidente importante (2008)

90%

€l 80% realiza un analisis
de las causas que originan
los incidentes importantes.

80%

70%

Realiza un andlisis de las causas Sigue algun proceso basado en rangos o niveles  Tiene una parte de "lecciones aprendidas”

® BIA *TSA = TOTAL
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Por ultimo, destacar que como resultado de la evaluacion llevada a cabo, el 80%
de las encuestadas manifiestan realizar un analisis de las causas que originaron
el incidente, y que un 20%, incluso, lo utiliza para no cometer los mismos errores
en el futuro, creando a tal fin una parte de “lecciones aprendidas”.

Lo cierto es que aun no se percibe un elevado grado de utilidad en la nueva
gestion del riesgo operacional.

Una de las razones principales puede ser que, por el momento, en la mayoria
de las entidades no se esta empleando, en otros aspectos de la gestidn, la in-
formacion generada como resultado de estas politicas.

Prueba de ello es, por ejemplo, que el grado de cumplimiento de la politica de
riesgo operacional sélo influye en la retribucion de los empleados del 10% de
las encuestadas, optando todas ellas por el TSA; o que solamente en el 25% de
las BIA y el 30% de las TSA el perfil de riesgo influye sobre la asignacion de los
presupuestos, no habiéndose percibido apenas cambios con respecto al 2007.

Figura 3l
Influencia en la retribucion de los empleados del cumplimiento de Ia politica de
riesgo operacional (2007 y 2008)

Aun no se percibe un i
€elevado grado de utilidad en -
la nueva gestion del riesgo
operacional. e
20%
10% 7%
Si-for te como un comp it Si-como parte de toda la evaluacion No

del salario/bonus pack

® BIA *TSA ®TOTAL

Lo mismo sucede con la politica de precios, ya que unicamente el 13% del total
de entidades, representadas por el 5% de las BIA y el 30% de las TSA, tiene en
cuenta las pérdidas esperadas para decidir dicha politica.
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Figura 32 Finalmente, es preciso sefialar que,
Se presupuesta formalmente segun en general, tampoco parece que se
las pérdidas esperadas, al menos, supervisen los indicadores definidos
para a|guna de las categopias de para alertar a la Alta Direccion de los
riesgo operacional cambios en su perfil de riesgo. Esta
circunstancia puede observarse en la

30% Figura 34, donde se muestra que so-

lamente el 37% de las encuestadas
efectua dicha supervision. No obs-
tante, en este caso si podemos apre-
ciar que las TSA que supervisan sus
indicadores son algo mas del doble
que las entidades BIA que lo reali-

2007 2008 zan.
®BIA *TSA = TOTAL

Figura 33 Figura 34
Las pérdidas esperadas se tienen en Se supervisa algun indicador que
cuenta en la politica de precios pueda alertar a la Alta Direccién de

un cambio en su perfil de riesgo

2007 2008 2007 2008
®BA = TSA ®TOTAL ®BIA *TSA ®TOTAL

Las "Entidades” deberan disponer de un sistema que facilite informes sobre
€l riesgo operacional a los responsables de las funciones pertinentes dentro
de las mismas y deberan contar con procedimientos que permitan adoptar
las acciones necesarias a tenor de la informacion contenida en los referidos
informes de gestion.

Teniendo en cuenta que el sistema previsto por las entidades puede aportar la
informacién tanto en informes especializados como en otros propios del ne-
gocio, se pregunto en ambos casos qué tipo de incidencias se reportaban con
relacion al riesgo operacional.



Asi, en informes de riesgos especiali-
zados, el 63% de las encuestadas Unica
y exclusivamente reporta pérdidas. No
obstante, como se aprecia en la Figu-
ra 35, los porcentajes segun el método
aplicado varian sustancialmente.
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€l 63% de las entidades
encuestadas solo reporta
perdidas en los informes de
riesgos especializados.

De esta manera, en el caso de las BIA, el 80% solamente informa de sus pér-
didas, mientras que el 20% restante no informa de ninguna. Por contra, en el
caso de las TSA, aunque un 20% tampoco informa, el 50%, ademas de reportar
sobre sus pérdidas, informa sobre near misses.

Figura 35

Incidencias que se reportan en informes de riesgos especializados (2008)

80%

30%

17%

OO/D .

63%

20% 20% 20%

Pérdidas & Near misses Sdlo pérdidas

Ninguna

® BIA *TSA ®TOTAL

Por otra parte, en informes propios del
negocio, el 50% del total de entidades
solamente reporta sobre pérdidas. Aten-
diendo al método seguido, el 50% de las
BIA no reporta ninguna incidencia por
medio de estos informes, mientras que
el 40% de las TSA informa sobre near
misses.

€n los informes de riesgos
propios del negocio, €l
50% de las entidades sdlo
reporta péerdidas.
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Figura 36
Incidencias que se reportan en informes propios del negocio (2008)

50% 50% 50% 50%

Pérdidas & Near misses Sdlo pérdidas Ninguna

® BIA *TSA ®TOTAL

Figura 37 Figura 38
Dénde se informa de los riesgos cla- €l Consejo de Administracion recibe
sificados como altos (2008) informacion sobre riesgo operacional
70% 70% 68% 70%
€0% 63%
50%
40%
€n informes de riesgos €n informes de gestion propios 2007 2008
especializados del negocio

® BIA ¥ TSA ®TOTAL ® BIA ¥ TSA ®TOTAL

En particular, de los riesgos clasificados como “altos”, se reporta en informes
especificos de riesgos en el 63% de las entidades y, en informes propios del
negocio, en el 50%. Segun el método, se aprecia como existe una cierta
tendencia de las BIA a hacerlo en informes especializados, mientras que las
TSA, ademas de informar en mayor proporcion, lo hacen indistintamente en
ambos tipos de informes.



La Gestion del Riesgo Operacional en las Entidades Financieras Espafolas (2007-2008)

Por ultimo, unicamente el 53% de las encuestadas informa sobre el riesgo
operacional al Consejo de Administracion o alguno de sus comités, sin que se
incluyan siempre las valoraciones realizadas.

Ademas, aunque mayoritariamente las TSA si lo hacen, cabe destacar que a la
fecha del estudio aun existia un 30% que no informaba a su Consejo.

€l sistema de gestion y evaluacion del riesgo operacional debera ser
objeto de una revision periddica, al menos anual, por parte de la unidad de
Auditoria Interna. Esa revision debe contemplar el proceso de asignacion de
actividades y de ingresos relevantes a las lineas de negocio.

En 2007, aunque en la mayoria de las

entidades encuestadas todavia se estaba Solo €l 53% de las
trabajando en la implantacion y mejo- encuestadas informa al
ra del marco de gestion, la unidad de Consejo de Administracion
Auditoria Interna ya habia valorado y entre ellas, el 30% de

el programa de riesgo operacional en las que optan al TSA no lo
una tercera parte de ellas. Sin embargo, hacen.

como se refleja en la Figura 39, llama la
atencion el reducido porcentaje de enti-
dades TSA donde su programa de riesgo operacional habia sido auditado.

Un aflo mas tarde, el porcentaje de entidades auditadas no sélo habia aumen-
tado ligeramente, pasando del 33% al 400%, sino que ademas, tras el mencio-
nado cambio de enfoque de algunas entidades, el 80% de las que optan por el
TSA y el 20% de las BIA ya habia sometido a revision su sistema.

Figura 39
Auditoria Interna ha realizado una valoracion del programa de riesgo operacional

80%

Auditoria interna
ha valorado

€l programa

de riesgo
operacional en el
80% de las TSA.

2007 2008

® BIA *TSA = TOTAL
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A continuacidén, se presentan una serie de reflexiones finales que tratan de
resumir las conclusiones mas destacadas del estudio realizado.

En primer lugar, cabe seflalar que la mayoria de las entidades encuestadas, al
margen de su tamafio, han realizado un importante esfuerzo para mejorar la
gestion del riesgo operacional en el seno de sus organizaciones.

Si tenemos en cuenta que hasta la publicacion definitiva de Basilea II, en 2004,
apenas se identificaba ni reconocia de forma expresa este riesgo, el hecho de
que cinco afios mas tarde el 90% de las encuestadas cuente con una unidad
especifica de riesgo operacional o que el 97% tenga una base de datos de pér-
didas son pruebas mas que suficientes del importante trabajo desarrollado y de
los avances alcanzados en tan poco tiempo.

En segundo lugar, el nivel de avance alcanzado por las encuestadas es muy
diverso, encontrandose, en contra de lo que cabria esperar, algunas entidades
de mayor tamafio por detrds de otras mas pequefias.

En general, y a pesar de los avances alcanzados, buena parte de las entidades
que en 2007 manifestaba su intencion de aplicar el estdndar e incluso alguna
de las que en 2008 mantiene su intencion de optar por este método, tienen aun
un largo camino que recorrer, especialmente en cuanto a:

Mejorar el analisis y la comunicacion de la informacion recogida.
Documentar toda la informacién generada por el marco de gestion.
Integrar las politicas de riesgo operacional y las metodologias elegidas
en el seno de las demas politicas.

En definitiva, que puedan demostrar que se ha implantado un sistema integra-
do de gestion del riesgo operacional y no un sistema que se limite simplemente
a desarrollar el procedimiento de calculo de los requerimientos de recursos
propios por este riesgo.

En tercer lugar, en los afios objeto de este estudio (2007-2008) casi la mitad de
las encuestadas ha cambiado el método que tenia previsto adoptar, pasando
del estandar al basico.
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Entre otros posibles factores a tener en cuenta, cabe destacar que la publi-
cacion de la Circular 3/2008 y, especialmente, la Guia para la aplicacion del
modelo estdndar, ha supuesto que el 47% de las entidades que en 2007 tenia
previsto implantar ese método decidiera retrasar su adopcion y optar por el ba-
sico hasta poder cumplir con los nuevos requerimientos establecidos en dicha
normativa.

Asi, aunque un afio antes la situacion era claramente distinta, en 2008 se
puede decir que el estandar es un método cuya adopcidn esta prevista, casi de
forma exclusiva, en grandes entidades, con independencia de que sean bancos,
cajas o cooperativas.

Por tanto, se puede concluir que, a priori, el marco normativo espafiol ha teni-
do dos consecuencias claras para nuestro sistema financiero.

Primero, debido en buena medida al retraso en la publicaciéon de la normati-
va definitiva y, por tanto, al poco tiempo que han tenido las entidades para
adaptarse y dar el debido cumplimiento a todos los requerimientos, tan sélo un
reducido numero de entidades podran optar desde el principio por el método
estandar.

Y segundo, debido al mayor nivel de exigencias del Banco de Espafia, en com-
paracion con lo establecido en Basilea Il y en la Directiva Comunitaria, muchas
entidades espafiolas, a pesar de estar en mejores condiciones que la media de
otros paises europeos donde las exigencias estdin mas alineadas con las esta-
blecidas en esta ultima normativa, deberan optar, al menos por el momento,
por el método basico. Es decir, que lo que podia ser una clara ventaja compe-
titiva para las entidades de nuestro pais, al mejorar la gestion de sus riesgos,
puede verse convertida en una desventaja para ellas, al no poder competir en
igualdad de condiciones que el resto de sus competidoras europeas.

Ademads, y como consecuencia de lo anterior, es muy probable que en estas
entidades se abra de nuevo el gap entre el capital regulatorio y econdmico por
riesgo operacional, ya que posiblemente estén calculando internamente sus
recursos mediante la aplicacion de un modelo mas avanzado que el utilizado
a efectos regulatorios. Por lo tanto, una de las premisas basicas de Basilea II,
que era el lograr un acercamiento efectivo entre ambos capitales, no se habra
alcanzado.

Finalmente, no podemos concluir este informe sin hacer una breve, pero obli-
gada, mencion a la actual crisis que atraviesa todo el sistema financiero a
nivel mundial, y que l6gicamente también ha afectado, y puede afectar aun en
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mayor medida, al planteamiento que las entidades tienen sobre su gestion del
riesgo operacional.

Si analizasemos en profundidad las causas que han desencadenado la mayoria
de los escandalos y fracasos empresariales publicados en los ultimos afios, ve-
riamos como, de algun modo, siempre hubo fallos en los controles definidos a
los diferentes niveles.

De ahi que muchas de las nuevas regulaciones, leyes, normas o recomenda-
ciones emitidas, tanto por organismo publicos como privados, de los distintos
ambitos y paises se hayan centrado en la mejora y fortalecimiento de los sis-
temas de control definidos, con el fin de garantizar el buen funcionamiento de
las organizaciones.

Si algo han aprendido las entidades que de forma efectiva han trabajado du-
rante estos afios en la implantacion y mejora de un buen sistema para la
gestion del riesgo operacional, es que la gestion de este riesgo no debe ser en
ningun caso un fin regulatorio en si mismo, sino un medio mas para alcanzar
el fin ultimo, que no es otro que garantizar la supervivencia y buena gestion,
y por tanto el éxito de las entidades.

Por todo lo anterior, en un escenario como el actual, en el que las entidades
deben replantearse muchas de sus politicas, actuaciones y medidas, con el
objetivo principal de superar la presente situacion y no volver a caer en los
mismos errores cometidos, es el momento no solo de no abandonar o deshacer
el camino ya avanzado, sino de reforzar e impulsar desde lo mas alto de las
organizaciones la gestion del riesgo operacional.
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ANEXO |. CUESTIONARIO

A Datos del Encuestado

Nombre de la entidad

Al
Datos de contacto
A2.1 Nombre
A2.2 Cargo
A2.3 Teléfono
A2.4 Email
B Tamano, naturaleza y complejidad del negocio

B1.1 Indique, en funcidn de los activos activos totales, a qué grupo pertenece

Indique las siguientes cifras aproximadas para todo el grupo o entidad
B2 Numero de empleados

B3 Ingresos relevantes del ultimo afio (miles de euros)

B4 % (Aprox.) Ingresos relevantes del ultimo afio por lineas de negocio
Total Ingresos relevantes (Introduzca 100 =>)

B4.1 Finanzas corporativas

B4.2 Negociacion y ventas

B4.3 Intermediacion minorista

B4.4 Banca comercial

B4.5 Banca minorista

B4.6 Pago y liquidacion

B4.7 Servicios de agencia

B4.8 Administracion de activos
Otros

-Por favor, introduzca los porcentajes aproximados considerando 100 los ingresos brutos-

|

Estrategia

C1 ¢Qué enfoque piensa adoptar la entidad a la entrada en vigor del nuevo
Acuerdo de Capital?

C2 ¢Por qué se ha optado por ese enfoque?

C3 ¢Existe un plan supervisado para implementar los requerimientos de RO
planteados por la Directiva de Requerimientos de Capital (DRC)?

C4 ¢En qué afio fue implantado su marco actual de RO?
C5 ¢Se plantea usar o se ha usado alguna fuente externa para construir el
marco?
C5.1 ¢Quién y como lo usa/usaran?
Cé Si eres una filial de un grupo, por favor explica el tipo y nivel de guia que recibe de la central

con respecto a su programa de RO:

Cuadernos de Investigacion UCEIF /2010

39



Cuadernos de Investigacion UCEIF /2010

40

Fernandez Laviada, Ana

|

Unidad de RO

D1 ¢Tiene su entidad una unidad formal de RO? _
-Por favor, responda a las preguntas D2-D4 y después las preguntas D8-D9

D2 ¢En qué afio fue establecida la unidad? -Completar-

D3 ¢A quién reporta la unidad? Otres

Por favor, aclare a qué otras funciones se reporta

D4 ¢De qué es responsable la unidad?

Por favor, responda a las preguntas anteriores D2-D4 y D8-D9 e ignore las siguientes
preguntas D5-D7

D5 Por favor, describa su estructura de RO
D6 ¢Quién es el méximo responsable del RO? _
D7 ¢Qué otras responsabilidades tiene el responsable del RO?

Por favor responda a las siguientes preguntas D8-D9

D8 ¢Ha realizado Auditoria Interna una valoracién del programa de RO
hasta la fecha?
D9 ¢(Emplea Auditoria Interna las valoraciones de la funcion para disefiar su

programa de auditoria?

€ Estructura del comité

E1l Por favor explique la estructura de los comites donde se discute el RO y qué procedimientos se
siguen :

E2 ¢Existen umbrables monetarios que determinen el nivel organizativo al

que se debe reportar un incidente o su riesgo?

F Revision de la Alta Direccion

F.1. ¢Revisa y autoriza formalmente la Alta Direcciéon

F1.1 el marco de gestion del riesgo operacional?

F1.2 las valoraciones de riesgos?

F2 En una palabra ¢cémo describiria el entendimiento que puede tener la

Alta direccion del proceso y marco de gestion del riesgo operacional?

F3 Jquién asegura la revision independiente del marco de RO?
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Aversion/tolerancia al riesgo

G1 ¢Usa el concepto de aversion/tolerancia al riesgo? _
G1.1 ¢Ha sido aprobado por el Consejo de Administracion? _
G1.2 ¢.Coémo se lleva a cabo?

G1.3 ¢Cudl es el nivel inferior al que es calculado? (Por ejemplo: a nivel de
entidad, de linea de negocio, riesgo)?

Gl.4 ¢Se supervisa como un limite?

G1.5 ¢Qué mas se hace con ello? ¢Es un concepto operativo o simplemente
la declaraciéon de un principio?

‘

Politica de Riesgo Operacional

H1 ¢Tiene su entidad una politica formal de riesgo operacional? s
H1.1 ¢Cual es el nivel mas alto al que se aprueba? -Seleccionar-
H1.2 ¢Es una lectura obligatoria o simplemente disponible para los emplea-

dos?
H1.3 ¢Esta vinculada a otras politicas? s

¢Cudles (por ejemplo: RRHH, IT, externalizacion)?

H1.4

H2 ¢Para quién estd disponible la formacién en riesgo operacional?

H3 En una palabra (cémo describiria el grado de madurez de la cultura de

riesgo operacional en su entidad?

H4 ¢Existe una clasificacion formal para los riesgos y las pérdidas?

H4.1 ¢Tiene su clasificacion la doble opcidn para recoger los datos segun
Basilea Il y segun la Directiva Europea?

| Identificacion y valoracion del riesgo

I ¢;Tiene su entidad algun proceso para evaluar los riesgos?

12 Como resultado de ese proceso ¢Tienen definido un mapa de riesgos?

12.1 ¢Con qué grado de granularidad se identifican los riesgos?

12.2 ¢Cada cuénto tiempo se actualiza?

12.3 ¢En qué soporte se ha definido el mapa de riesgos?

13 ¢(Emplea las auto-evaluaciones o evaluaciones de riesgo?

14 ¢Emplea cuestionarios de control (riesgo)?

4|



Cuadernos de Investigacion UCEIF /2010

42

Fernandez Laviada, Ana

En su caso ¢se valoran?

16 ¢Emplea andlisis de escenarios? _
Ie.1 ¢Qué describe mejor su enfoque?

17 ¢Fundamentalmente como se hacen esas evaluaciones y escenarios?

I8 ¢Como prioriza los riesgo identificados?

19 ¢Existe algun proceso para comprobar si las valoraciones capturan cor-

rectamente los riesgos a los que esta expuesto la entidad?

110 ¢Quién discute o rebate las estimaciones de las valoraciones y los escenarios?
m ¢Cuenta con una base de datos para establecer planes de accién? s
Cuando se da un incidente importante, usted:
112.1 realiza un analisis de las causas?
112.2 sigue algun proceso basado en rangos o niveles?
112.3 tiene un parte de “lecciones aprendidas”?
J Reporte de riesgos
J1 ¢Qué incidentes se reportan (si hay alguno)?
J1.1 en informes de riesgos especializados
J1.2 en informes de gestion propios del negocio
J2 Riesgos clasificados como “altos” se reportan:
J2.1 en informes de riesgos especializados
J2.2 en informes de gestion propios del negocio
J3 ¢Recibe el Consejo de Administracion (o alguno de sus comités) un
informe de RO?
¢Incluye este informe un resumen de las valoraciones de RO?

K Utilidad del Riesgo Operacional

K1 ¢Como calificarias la contribucion del RO al negocio?

K2 ¢Influye el cumplimiento de la politica de RO en la retribucion de los
empleados?

K3 ¢El perfil de riesgo de la unidad de negocio influye en la asignacion de

los presupuestos?

K4 ¢Se presupuesta formalmente segtn las pérdidas esperadas por lo menos
para alguna de las categorias de RO?

K5 ¢Se tienen en cuenta las pérdidas esperadas en la politica de precios?
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K6 ¢Se supervisa algun indicador que pueda aletar a la Alta Direcciéon de un
cambio en su perfil de riesgo?
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K6.1 Describirlo:
L Base de Datos de Pérdidas
L1 ¢Tiene su entidad una base de datos de pérdidas internas? _
L1.1 ¢Cual es el umbral en euros a partir del cual se deben reportar las
pérdidas?
L1.2 ¢Por qué y como fue elegido ese umbral?
-Completar-
L1.3 ¢Quién introduce las pérdidas?
L1.4 ¢Con cuantos meses de datos validos cuenta su entidad?
L1.5 ¢Qué nivel de automatizacion tiene la carga de eventos de pérdida?
L1.6 ¢Se realiza en su entidad la validacion de los eventos mas relevantes

por parte de las areas originarias de los mismos?

L1.7 ¢Existe un mecanismo para vincular las pérdidas internas con los
mayores contables?

L2.1 ¢Estd suscrito a alguna base de datos de pérdidas publica?
L2.2 ¢;Participa en algun consorcio de datos?
Usa datos externos:
L2.3 para tener una referencia monetaria en la evaluacion de las valoracio-
nes de riesgos y escenarios?
L2.4 como un elemento del Pilar 2?
L2.5 para debatir sobre lecciones aprendidas?
L2.6 para asegurarse de que no ha pasado por algo ningun riesgo?
M Pilar |: Requerimientos de capital
M1 Explique si ha tenido dificultades para interpretar los requerimientos para

el calculo de capital

MIl.1 Explique cdmo se define o qué se entiende en su entidad por “outsour-
cing” o “contratacion a terceros y cdmo se van a recoger los costes
asociados a él.

M1.2 Si alguna linea de negocio tuviera ingresos negativos, ;Como seran
tratados?
M1.3 Explique qué dificultades ha tenido para asignar los riesgos a las lineas

de negocio segun la clasificacion de Basilea a fin de aplicar los porcen-
tajes sobre los ingresos?
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M2 Por favor, explique qué otras dificultades ha tenido para calcular el
capital segun el Pilar 1?

‘

Pilar 2: Modelo de Capital

N1 ¢Cudntos aflos cubre su plan de capital?
-Completar con un valor numérico entero-

N2 ¢Ha empezado a trabajar en el Pilar 27

N2.1 ¢En qué aflo empez6 a trabajar en el Pilar 27

N3 ¢Tiene actualmente un modelo Pilar 2 (por ejemplo: modelo de capital

econdmico)?

N3.1 ¢Cuantos afios lleva el modelo operativo?
-Completar-

N3.2 2Qué nivel de confianza (o equivalente) se emplea (por ejemplo,
99.7%)?

N3.3 ¢Cuadles son los principales inputs o conductores (escenarios, precio de

cotizacion, costes directos e indirectos, impacto reputacional, etc.)?

El resultado se emplea para:

N4.1 calcular el capital ajustado al riesgo (RAROC) o decisiones equivalentes
de inversion?

N4.2 cargar a las unidades de negocio con la parte que se le impute?

N4.3 transformarlo en una cifra de apetito al riesgo?

N4.4 comprobar su solvencia?

N5.1 ¢Qué enfoque ha adoptado para las relaciones (por ejemplo, correlacion o

diversificacion) entre los tipos de RO?

N5.2 ¢Qué enfoque ha adoptado para las relaciones (por ejemplo, correlacion o
diversificacion) entre los componentes de RO y otras clases de riesgo (por
ejemplo, crédito)?

N6 ¢Qué enfoque ha adoptado para los test de estres (stress testing)?
[0) Pilar 3: Disciplina del Mercado
01 ¢Hasta ahora de qué se ha informado formalmente al publico en relacion al marco de RO? (por

ejemplo, en el informe de gobierno corporativo, en el informe anual, web, etc)?

Informacion adicional

|

P1 Por favor, proporcione cualquier otra informaciéon que crea pueda ayudar
a entender mejor sus respuestas:



ANEXO 2. ENTIDADES COLABORADORAS

(por orden alfabético)
Banco Caixageral

Banco Cooperativo
Banco de Valencia
Banco Pastor
Banco Popular
Banesto
Bankinter
Barclays

BBK

Caixa Galicia
Caixa Penedes
Caixa Sabadell
Caixanova

Caja Cantabria
Caja Circulo
Caja de Avila
Caja de Burgos
Caja de Canarias
Caja Duero

Caja Espana
Caja Granada
Caja Laboral
Caja Murcia
Caja Rioja

Caja Segovia
CajaSur

CAM

Kutxa

La Caixa

Sa Nostra
Santander
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Con la publicacion por el Banco de Espafia, en junio de 2008, de la Circular
3/2008, se daba por finalizado la adaptacion de la legislacion espafiola a
las Directivas comunitarias que revisan los requerimientos minimos de
capital exigibles a las entidades de crédito adoptando Basilea II.

En particular, se incorporan los requerimientos de recursos propios por
riesgo operacional, y son objeto de una detallada regulacion los diferentes
métodos de calculo y los requisitos que las entidades han de cumplir para
poder optar a cada uno de ellos.

Posteriormente, se publicaba la “Guia para la aplicacion del método estandar
en la determinacion de los recursos propios por riesgo operacional”, para
orientar a las entidades en el cumplimiento de los criterios y requisitos de
la Circular.

El objetivo del presente trabajo es conocer y analizar, antes y después de la
publicacion de la Guia, la situacion de las entidades financieras espafiolas
que han optado por aplicar este método para el calculo de los recursos
propios por riesgo operacional.
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